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KORIDORY A PLOCHY DOPRAVY

V POLITICE UZEMNIHO ROVOJE 2008

1. Vychozi stav: Politika Uzemniho rozvoje 2006 (Ko  ncepce)

Z hlediska planovani vystavby dopravni infrastruktury predstavuje Politika
Uuzemniho rozvoje pfipravovana v roce 2008 zcela zasadni nastroj tzemniho planovani.
Podle § 32 odst. 1 pism. d) StavZ PUR vymezuje plochy a koridory dopravni a technické
infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu nebo které svym vyznamem
pfesahuji Gzemi jednoho kraje. Ve srovnani s ostatnimi obsahovymi polozkami PUR (viz §
32 odst. 1 StavZ) tak tento bod pfedstavuje vyrazné specifikum — zatimco na PUR se
celkové nahlizi jako na koncepci, plan obecného charakteru, dopravni stavby vnaseji do
této koncepce prvky velice konkrétnich rozméri.! Otazkou zUstava, jak se s touto
skute€nosti pfi pfipravé a navrhovani celostatné zavazného Uzemné planovaciho
dokumentu, jakym nové pfipravovana PUR2008 je, vyrovnat v souladu s pravnimi predpisy

(zejména zakonem o SEA/EIA, ZOPK? a pfislusnymi evropskymi smérnicemi).

Vyjdeme-li ze zkuSenosti s dokumentem nazvanym Politika Uzemniho
rozvoje schvalenym v roce 2006 (dale jen Koncepce), ktery ovSem nema charakter

nastroje tzemniho planovani®, byla zde tato otazka vyreSena nasledovné: tato Koncepce

1 Technické infrastrukture se vtomto podkladu nevénujeme.
Z4ak. €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich ptedpist

PUR 2006 byla schvalena v dobé platnosti zak. €. 50/1976 Sb., ktery dokument tohoto typu neuvadél
v taxativnim vyctu nastrojd Uzemniho planovani.
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byla co do vymezeni dopravnich staveb velmi podrobn a a obsahovala hlavni
trasovani rychlostnich silnic a dalnic (ve v étSin & pf¥ipad bez jakéhokoliv vymezeni
variant ¢i zminéni nedefinitivnosti tzemn & planovaciho vy feSeni danych staveb), a
to aniz by existovala fadné projednana (stanovisko SEA) a schvalena koncepce
rozvoje dopravni infrastruktury, z niz by vychazela  *. Takto se Koncepce dostala do
rozporu jednak s pozadavky smérnice SEA, jednak s Naturou 2000. Objevily se v ni
vysoce kontroverzni stavby typu jezt na dolnim Labi a Berounce, silnice R 52, nové drahy
na letisti Praha — Ruzyné&, stavby pfistavu Pardubice ¢i dalnice D3. Pfi posuzovani SEA a
schvalovani tohoto dokumentu se opétovné objevila argumentace, Zze navzdory zcela
konkrétnimu vymezeni nékterych zaméru jsou tyto jednotlivé nehodnotitelné, jelikoz
Koncepce jako celek je pfiliS obecnym dokumentem. SEA byla tedy provedena na této
,obecné" arovni a celé Koncepci bylo udéleno ,obecné” souhlasné stanovisko. Stejné
nezakonné byly vyfeSeny stfety v Koncepci uvedenych staveb s Uzemim Natury 2000 —
zatimco bylo konstatovano, Ze negativni vlivy navrhovanych staveb a zdmért s Naturou
2000 nelze vylougit (coZz ma automaticky implikovat, Ze takovou koncepci €i zamér je
mozno schvalit jen z naléhavych divodu prevazujiciho vefejného zajmu, samoziejmosti je

pak nutnost posouzeni alternativ), tyto zaméry v Koncepci zustaly.

Zcela nepochopitelné pak je, Ze zatimco MZP udéleni souhlasného
stanoviska SEA podminilo celou fadou poZadavku, které tak mély byt do Koncepce
zapracovany, nestalo se tak a vlada schvalila Koncepci usnesenim bez zapracovani
nékterych zasadnich podminek MZP. Z tohoto divodu se neda akceptovat tvrzeni, Ze

Koncepce obdrzela souhlasné stanovisko SEA.

2. Zafazeni a vymezeni ,koridor @ a ploch dopravy* v navrhu PUR 2008

Zpusob, jakym bylo vyfeSeno zaclenéni staveb dopravni infrastruktury do
Koncepce, je zcela nepfijatelné. V pfipadé PUR 2008 je proto zasadni, aby se tato situace
neopakovala, a to s ohledem na skuteénost, ze PUR 2008 jiz pfedstavuje skutedné
zavazny dokument, ze kterého budou vychazet, resp. se kterym musi byt v souladu
navazujici uzemné planovaci dokumenty (zasady uzemniho rozvoje kraji — a to bez
ohledu na to, Ze nékteré kraje je jiz pfipravuji a vychazeji pfitom z Koncepce; i pro tyto
kraje totiz plati, Ze jejich ZUR budou muset byt v souladu s PUR 2008; tizemni plany obci).

4 Podrobnéji viz kap. 3 tohoto stanoviska



V Koncepci ani v nadvrhu PUR 2008° se zejména vlada vibec nezabyva
obsahem pojmu ,koridor” resp. ,plocha dopravy“ a oba terminy, a¢ pouzity v ndzvech
jednotlivych kapitol, byly automaticky nasledovany vyctem zcela konkrétnich tras a staveb.
Tento pfistup pak implikuje dalSi probléemy. MoZnosti, jak vyfeSit problém ,obecna
koncepce vs. konkrétni zaméry*, mize byt pojeti PUR 2008 skuteéné jako obecného
dokumentu, kde koridory a plochy dopravy mohly byt vymezeny srovnatelné obecnym
zpusobem (napf. formulaci, Ze je nutno feSit zlepSeni dopravniho spojeni mezi kraji A a B,
resp. mezi dvéma konkrétnimi obcemi A a B v rliznych krajich, s pfilozenim schematickych
map znazornujicich spojnice mezi témito body, které jen naznacuji plochy a sméry, ve
kterych a kterymi se ma navrhovand dopravni infrastruktura rozvijet a byt dale

konkretizovana v navazujicich tzemné planovacich dokumentech).

Toto feSeni nicméné zvoleno nebylo a dopravni stavby byly do navrhu PUR
2008 zahrnuty rdznym zplasobem. Nékteré s uvedenim tzv. UkolG pro tzemni planovani,
kde se v nékterych pfipadech konstatovalo, Ze timto Ukolem je mj. provést vybér variant,
resp. nalézt nejméné konfliktni feSeni s ochranou pfirody a krajiny (napf. R 35, resp.
VD1). Jiné byly uvedeny s pouhym vymezenim bez dalSiho (napf. R 52). V obou
pfipadech byla vyslednd podoba zafazeni daného projektu velmi problematicka a
pochybnosti budi také to, Zze kazda stavba byla zafazena na zcela jiné Urovni vymezeni,

coZ muzeme demonstrovat na nasledujicich pfipadech:

VR1 — nejprve vymezeno, v nasl. bodé nazvaném Kritéria a podminky pro
rozhodovani o zménach v uUzemi (dale jen Kiritéria) konstatovano: ,pfednostné hledat
nejméné konfliktni feSeni s ochranou pfirody a krajiny (nové vyresit stiety s Natura 2000)".
Je zde tedy vyslovné konstatovano, Zze mlze dojit/dojde ke stfetdm s Naturou 2000 —
podminky schvalovani vlivd navrhu PUR 2008 na Gzemi Natura 2000 v3ak nemohou byt
na zékladé takto obecného konstatovani spinény (viz § 34 odst. 2 StavZ). V sekci Ukoly
pro Uzemni planovani (déle jen Ukoly): ,Vymezit plochy a koridory s cilem provéfit
moznosti budouciho vyuziti a hajit je v UPD.“ Jedna se tedy o viceméné obecné

e

ZD1 — nejprve zcela konkrétné vymezeno, v bodé Ukoly: ,Zabezpeéit

Gzemni pramét vybranych variant feSeni do UPD, jejich posouzeni a vybér jediné

>  Politika Gzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 — navrh, leden 2008, zvefejnéna na

http://www.uur.cz/KVprezentace/



varianty“. Jedna se odsunuti poZzadavku na posouzeni vlivil variant koncepce na Zivotni

prostfedi (SEA) do dalSi faze uzemniho planovéani, resp. resortni koncepce.

VD1 - nejprve vymezeni, nasledné Kritéria: ,Omezeni pfipadnych stfetd s
ochranou pfirody a krajiny a protipovodiiova ochrana®“. V sekci Ukoly: mj. je Ukolem
zabezpecit podminky pro pfistav v Pardubicich — samotna zminka o tomto projektu, aniz
by byl jakymkoliv zplisobem posouzen, zhodnocen z hlediska alternativ, schvalen. Celé
vymezeni projektu VD1 bez alternativ, bez feSeni pfipadnych stfetd s Natura 2000, OPK.

D3 — nejprve konkrétni vymezeni, ad Ukoly: ,Hajit v UPD koridor pro
vybudovani kapacitni dopravni cesty." Z zadného schvaleného dokumentu, opatfeného
stanoviskem SEA nevyplyva, Ze by mélo byt kapacitni silni¢ni spojeni, uvedené ve
Vymezeni, feSeno v celé délce v novém koridoru a s parametry dalnice. Varianty zde
nejsou uvedeny, stejné jako nejsou FeSeny mozné stiety s OPK, Naturou 2000,

nerespektovani verejnych pfipominek a existence stavebnich uzavér obci.

R 52 — pouze Vymezeni: Pohofelice — Mikulov — Drasenhofen/Rakousko.
Takové vymezeni je také zcela nepfijatelné — do celostatniho izemniho planu by se timto
zplsobem dostala zcela konkrétni stavba bez jakéhokoliv alternativniho posouzeni, bez
konzultace, bez jakéhokoliv konstatovani, Ze hrozi stiety s Naturou 2000 &i OPK, a to za
situace, kdy je posouzeni alternativ poZzadovano napf. ze strany Evropské komise jako
podminka poskytnuti spolufinancovani z fond(i EU°.

R 55 — nejprve konkrétni vymezeni; v sekci Kritéria: ,Pfi rozhodovani a
posuzovani zamérld na zmény v Uzemi prednostné vytvaret podminky pro prachod
Uzemim s minimalnimi dopady na Zivotni prostfedi, pfedevsim v misté stfetu s Bzeneckou
Doubravou.* Ad Ukoly: ,Resit Gtzemni souvislosti upfesnéného koridoru R 55 s cilem
minimalizovat negativni vliv na ptaci oblast Bzeneck& Doubrava — Straznické Pomoravi“.
PFfimé uvedeni konfliktu s Naturou 2000 bez ohledu na uvedeni a posouzeni pfipadnych
alternativ, resp. bez prokdzani, Ze zvolenou trasu oduvodnuje naléhavy divod

prevaZzujiciho vefejného zajmu, jak pozaduje pfisluSna smérnice a § 34 odst. 2 StavZ.

Viz text schvaleného Operacniho programu Doprava 2007 - 2013



3. Sirsi rozm &r - planovani dopravnich staveb v CR — situace v oblasti
sektorovych koncepci (DP, GEPARDI) a OPD

Ustanoveni § 33 odst. 2 pism. c¢) stanovi, Zze navrh politiky Gzemniho rozvoje
je pripravovan mj. na zakladé politik, koncepci, strategii a plana verejné spravy. V oblasti
planovani vystavby dopravni infrastruktury, ktera je pro tvorbu PUR zcela zasadni, v3ak
takova koncepce, ktera by byla pfipravena v souladu se zakonem (mj. ziskala stanovisko

SEA), neexistuje.

Tento nesystematicky pristup ministerstva dopravy k planovani dopravnich
staveb je predmétem kritiky jak Nejvy$siho kontrolniho Gradu’, tak i Vefejného ochrance

prav® a Evropské komise®.

Zde je nutno apelovat na Ministerstvo pro mistni rozvoj, jelikoZz to je
primarné zodpovédné za vyslednou podobu navrhu PUR. Neméla by tedy nastat situace,
ZzZe MMR pouze pfevezme seznam nabidnuty Ministerstvem dopravy, event.
zainteresovanymi subjekty jakymi je Reditelstvi silnic a dalnic a kraje, bez zohlednéni
v3ech pozadavku, které na PUR klade stavebni zakon a souvisejici legislativa.

Tristni situace v oblasti sektorového planovani dopravy v Ceské republice
(kterd se mj. projevila i v procesu vypracovavani OPD), kdy neexistuje Zzadna schvalena
koncepce vymezujici plany v oblasti vystavby dopravni infrastruktury v CR, ktera by byla
nalezité posouzena v procesu SEA (Dopravni politika CR pro svou obecnost neni s to tuto
funkci plnit, GEPARDI, které by naopak mohlo byt takovym dokumentem, nebylo
schvaleno) a ktera by zajistila skute¢né planovany rozvoj dopravni infrastruktury, namisto
vytvareni raznych ad hoc pland a seznamu staveb, by méla byt pro MMR spiSe podnétem
k vyuziti moznosti, které mu dava ust. 8§ 31 odst. 2 StavZ. Dle tohoto ustanoveni
koordinuje prostfednictvim politiky tzemniho rozvoje viada tvorbu resortnich koncepci. Je
tedy v kompetenci MMR vyzvat ministerstvo dopravy, prostfednictvim procesu tvorby p"UR

2008 k napravé tohoto stavu.

Zavérelna zprava 07/04

Napt. vysledky Setfeni k podnétu, ktery se tykal prichodu dalnice D8 Chranénou krajinnou oblasti Ceské
stfedohofi.

Viz stanovisko EK k navrhu Operacéniho programu Doprava: ,,EK ocenila vylepseni strategické ¢asti
programového dokumentu a zohlednéni vazby na priority platné Dopravni politiky CR, nicméné dle
jejiho stanoviska pretrvava problém, Ze neni ziejmad stfednédoba strategie, resp. hlavni i
neinvesti¢ni kroky.“ (zapis z jednani ze dne 20.9. 2007)



4. PUR 2008 - obecna koncepce vs. konkrétni stavby dopravni
infrastruktury, vztah EIA/SEA

Popsany problém, jakym zpdsobem se navrh PUR 2008 vyrovna
s problematikou planovanych staveb dopravni infrastruktury, Ize vzhledem k pozadavkim

smeérnic SEA a EIA feSit dvéma zpulsoby.

Primarné by bylo vhodné, aby PUR konkrétni stavby v jejich traséach
neobsahovala, a plochy a koridory by byly vymezeny skute¢né pouze ramcovym
zplsobem. Pokud se ovSem pofizovatel uchyli k jiné varianté, je naprosto nezbytné, aby
vSechny uvedené stavby splnily poZzadavky stanovené pravnimi predpisy, zejm.
uvedenymi evropskymi smérnicemi. Bude se v tom pfipadé jednat o situaci, kdy vznikaji
pochybnosti ohledné toho, zda ma byt takovy dokument (ktery je sice obecnou koncepci,
obsahuje ale i konkrétni zaméry) posuzovan podle smérnice SEA nebo podle smérnice
EIA. V takovych pfipadech ovSem jedinym pravné souladnym vychodiskem je, aby

vysledny dokument spliioval veskeré pozadavky obou smérnic.'°

VSechny uvedené trasy a zaméry konkrétnich staveb tak vzhledem ke
svému zarazeni do koncepce posuzované podle SEA musi splfiovat vSechny pozZzadavky
stanovené Smérnici SEA, ktera mj. stanovi (oproti EIA) vyrazné vysSi naroky na v€asnou
participaci ze strany vefejnosti, konzultace, a zejména klade daleko vétSi duraz na
posuzovani alternativ. — zprava posuzujici PUR by tak méla obsahovat zhodnoceni
alternativ, které budou nalezité pfihlizet k tzemnimu dopadu daného zaméru. Fakt, ze
v navrhu PUR 2008 se za koridorem skryva jiz zcela konkrétni trasa, ze jednotlivé
uvedené trasy jsou vymezeny na zcela odliSné arovni obecnosti, Ze nejsou popsany
jednotlivé mozné varianty danych tras a neni zde ani stanoveno vyhodnoceni téchto
jednotlivych tras na ZzZivotni prostfedi, Ze nejsou ani posouzeny jednotlivé varianty s
ohledem na jejich vliv na Uzemi zafazend do soustavy NATURA2000 a nalezité
zhodnoceni posouzeni vlivu na NATURA2000, stejné jako doteni zvlasté chranénych
Uzemi a obecné ochranu pfirody a krajiny (v€. Uzemnich systémuU ekologické stability), je
nepfijatelny. Tyto poZzadavky musi byt dodrzeny, aby dalSi subjekty (kraje pfi pfijimani
ZUR a obce pfi tzemnim planovani) nemohly pfejmout do svych Gzemné planovacich
dokumenttl, s odkazem na nutnost souladnosti se zavaznou PUR, takové varianty staveb
dopravni infrastruktury, které nebyly fadné posouzeny z hlediska vlivi na Zivotni prostredi

a trvale udrzitelny rozvo.

10 Viz studie The Relationship between the SEA and EIA Directives
(http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/final_report_0508.pdf)






